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Jindfiska Blahova

Empiricky vyzkum festivala
je klicovy, ale témér nemozZny

Rozhovor s Dinou Iordanovou

Soucasna studia filmovych festivali maji dvé pomyslna epicentra. Jedno je volné spojené
s Univerzitou v Amsterdamu, Marijkou de Valck a projektem Film Festival Research Net-
work. Druhé pak s Univerzitou St. Andrews, Dinou Iordanovou a tymem kolem projektu
Dynamics of World Cinema zaméfeném na vyzkum cirkulace ne-mainstreamovym film.
Dina Iordanova pochazi z Bulharska a doktorat ziskala na Univerzité Sv. Klimenta Or-
chidského v Sofii. Po emigraci pracovala na fadé americkych univerzit (University of Te-
xas at Austin, University of Chicago) a ndsledné v Britanii (University of Leicester). Od
roku 2004 ptisobi na Univerzité St. Andrews a zabyvd se pfedevsim filmovou kulturou,
globalnim obéhem filmi a vychodoevropskou a balkdnskou kinematografii.

Pavodné pomérné Siroce vymezeny vyzkum projektu Dynamics of World Cinema za-
hrnoval ¢tyfi hlavni okruhy: globalni blockbustery pochdzejici z mensich kinematografii,
jako je napriklad jihokorejska, festivaly, distribuci pro diaspory a internet. Postupné se
i pod vlivem expanze on-line distribuce zuzil na filmové festivaly. Jeho hlavnim vystupem
je série antologii Film Festival Yearbook. Prvni z fady zaméfena na festivalovy okruh (fes-
tival circuit) vysla v roce 2009 (koeditorka Ragan Rhyneova), dalsi se pak vénovaly feno-
ménim imaginarnich komunit (2010), festivalim ve vychodni Asii (2011, koeditorka
obou Ruby Cheungova) a filmovym festivalim a aktivismu (2012, spole¢né s Leshu Tor-
chinovou). Nejnovéjsi, loni vydand roc¢enka s ¢islem 5 se zamétuje na archivni filmové fes-
tivaly. Iordanova se v soucasnosti vénuje vyzkumu festivali na Stfednim vychodé a v Se-
verni Africe. ,Budeme muset pfehodnotit obecné ptijimanou pravdu o historii festivala
jako evropském fenoménu. Stale ztetelnéji se ukazuje, ze v Asii a na Stfednim vychodé ma
festivalova scéna dlouhou tradici a Ze je nespravné tvrdit, Ze festivaly jsou evropska zalezi-
tost,“ rika v rozhovoru, ktery je vénovany otazkam (chybéjici) metodologie, vyzvam vy-
zkumu i nutnosti prehodnotit klasifikaci festivalti a primét jejich organizatory ke spolu-
praci.
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V uvodu prvniho sborniku z fady Film Festival Yearbook zmiriujete, Ze je vyzkum festivalii
metodologicky i z hlediska pfistupi rozt¥istény a nejednotny. Ze by mu prospéla systematic-
nost. Slo vam tehdy viceméné hlavné o to soustiedit riizné hlasy a teoretiky i lidi z praxe,
nebo to byla i obecnéjsi programovd vyzva ohledné metodologie, jez by eventudlné vedla
k synergetictéjsimu chdapani role festivalii ve filmové kulture?

Od zacatku bylo hlavni motivaci svést dohromady komunitu akademikt a praktikii
soustfedénou kolem festivalti a otevrit do té doby neexistujici dialog. Druhou ambici bylo
byt diisledné mezinarodni. Domnivam se, ze studia filmovych festival jsou stale prilis za-
méfend na Evropu, na Zapad, a malo na jiné oblasti. Co se ty¢e metodologie, neméli jsme
vizi zadného jednoticiho pfistupu. Nechtéli jsme fikat, Ze néco sem patii, a néco ne. Plati
nicméné, ze bychom se méli na metodologii vice soustfedit, ale zachovavam si v tomhle
ohledu otevienou mysl. Pokud si uvédomime, ze studia festivalti nejsou disciplina sama
o0 sobé, ale Ze jsou soucasti studif filmové kultury, pak mtize byt pravé tohle jednotici po-
hled. Z ¢eho nejsem v posledni dobé ale prili§ nadsena, je nartst striktnich pfipadovych
studii, jez casto nejsou z metodologického hlediska ptili§ produktivni.

Problém ¢i uskali soucasného stavu vyzkumu filmovych festivalii tedy vidite hlavné v nad-
bytku pripadovych studii?

Na jedné strané mé tési nartist zgjmu o vyzkum festivaltl. Jako prekazku ale vnimam,
ze 80 az 90 procent projektt, at uz doktorskych nebo jinych, které se ke mné dostanou,
tvofi izce vymezené pripadové studie, ¢asto zaméfené na jeden festival v rdmci narodni
kinematografie. Coz je pro mé signal, Ze neexistuje snaha o komparaci. Nemam ale pro-
blém s pripadovymi studiemi jako takovymi. Napfiklad katedry obchodu a ekonomie je
povazuji za jedinou vhodnou metodologii a tfeba vlivny odborny ¢asopis Business Review
otiskuje pouze pripadové studie a nezabyvaji se tolik metodologickymi tivahami. Ptipado-
vé studie jsou uzite¢né pro praktiky, pro filmare, distributory, manazery, dramaturgy pro-
gramt, ktefi mohou na jejich zakladé srovnavat vlastni zkusenost s praxi odjinud. Nejsem
si ale jistd, nakolik jsou uzite¢né z akademického pohledu, obzvlast ty silné nacionalistic-
ky zamérfené. Ostatné, nacionalismus a narodnosti prisma ve filmovych studiich mé trapi
obecné. Nacionalismus je problém jakéhokoliv oboru.

V poslednich letech vzrostl diiraz na interdisciplinaritu jak ve filmovych studiich, tak ve vy-
zkumu festivalii — prosazuji se pristupy z oblasti, jako jsou organizacni studia, management
¢i ekonomie. Ekonomickou perspektivu vnimdm jako obzvldst produktivni, protoze filmova
studia ekonomicky aspekt kinematografie az prilis dlouho ignorovala. Na druhou stranu se
ale zdd, ze ekonomické pristupy s sebou nesou jistd zdsadni omezeni, nebot nejsou schopné
pojmout a zakalkulovat specifika filmu. PrehliZeji kreativni proménné a vnimaji kinemato-
grafii jako jakykoliv jiny byznys, coz je minuti se s jeji podstatou. Jak prinosné takové pristu-
py podle vds jsou?

Tohle je diilezita poznamka. Nejsem prirozené specialistou na studia managementu,
ale zda se mi, Ze je to disciplina, ktera trpi nizkym sebevédomim. Je dobfe financovana,
propagovand, zastiténa, ale kdykoliv jsem prisla do kontaktu s lidmi z oboru managemen-
tu, zdélo se mi, Ze jsou zafixovani na svij jeden dany striktni metodologicky ramec, jako
by méli pocit, Ze jejich vyzkum sam o sobé neobstoji. Hlavnim problémem tradi¢nich so-
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cidlnich véd je nedostatek flexibility, nedostatek pochopeni pro fluiditu procest, jak o ni
mluvi Bruno Latour v Reassembling the Social. Tradi¢ni spolecenské védy jsou zcela nea-
plikovatelné na fadu problémi, a ne ndhodou ma plno lidi, ktefi se snazi Latourovy kon-
cepty pouzit a prijmout, problémy. Souhlasim, ze fluidita a proménné se ztraci, pokud
aplikujeme striktni spole¢ensko-védni pohled. Nemate ale pocit, Ze je to tim, ze védci
z téchto obort se nikdy nenaucili ocenit filmy jako uméleckou formu?

Tézko spekulovat, zda jsou schopni docenit filmy jako umént, i ne, zdd se nicméné, Ze $li ces-
tou druhého extrému ve snaze pochopit filmovy priimysl tim, Ze zcela vypustili umélecky,
kreativni aspekt kinematografie, fakt, Ze film je vZdy byznys i uméni zdroven.

Nerozumi podle mé tomu, co je filmova kultura jako takova, co je cinefilie, co je iraci-
onalni aspekt, ktery nejde vycislit.

Studia festivalii se posunula od pocdtecniho impulsu ,,pojdme se vénovat prehlizené cdsti fil-
mové kultury*. Co jsou ty nejproduktivnéjsi soucasné sméry, kterymi by se mohla ubirat dal?
Které oblasti by zaslouzily intenzivnéjsi pozornost akademikii?

Moznych smért je fada. Jednou z oblasti, jez se nabizi, je samotna kategorizace festi-
vali; zptsob, jakym je charakterizujeme a klasifikujeme. Méli bychom lépe chapat a ana-
lyzovat status festivalti v navaznosti na zajmové skupiny, které za nimi stoji, a to, jak pomér
sil mezi témito skupinami ovliviiuje a definuje podobu festivalu. Nékteré mohou byt kla-
sifikované jako divacké, nékteré mohou existovat bez publika, nékteré dokonce bez filmu.
Pokud rozklicujeme zajmové skupiny u jednotlivych festivalti, pochopime 1épe jejich roli
a funkci.

Druha oblast, kterd se dotyka metodologie a teorie, je pfehodnoceni obecné prijimané
pravdy o historii festivald jako evropském fenoménu. Stéle zietelnéji se podle mé ukazuje,
ze v Asii a na Stfednim vychodé ma festivalova scéna dlouhou tradici a Ze je nespravné
tvrdit, Ze festivaly jsou evropska zalezitost, jakkoliv plati, Ze Benatky zGstavaji nejstarsi
prehlidkou. Od 50. let se nicméné konala fada festivalli na raznych mistech mimo
Evropu. Neplati také ani prevladajici pohled, ze k nartstu festivalti doslo v 80. letech. Mi-
moevropské staty naznacuji zcela odlisny vzorec vyvoje. Budeme tedy muset prehodnotit
historicky vyvoj festivalt z globalniho pohledu. V neposledni fadé povazuji za velmi pro-
duktivni ptistup ke studiu festivald teorii otevienych systému (open systems theory), kte-
rou predstavil Alex Fischer v Sustainable Projections: Concepts in Film Festival Manage-
ment.

Proc¢ je podle vds pravé pristup otevienych systémii produktivni?

Protoze vysvétluje nékteré zakladni koncepty fungovani festivald, které volaji po teo-
retizovani, ale nikdo je zatim teoreticky neuchopil. Fischer mluvi o pottebé festivalii neu-
stale se obnovovat, o nutnosti importu a prilivu novych zdroji, o akumulovani zdrojti a je-
jich nasledném vyuzivani béhem festivalu. Snazi se vysvétlit, jak musi festivaly neustale
ziskdvat energii, aby udrzovaly cyklus své existence v béhu. Kombinuje teorii systémi, jak
ji navrhuje Karl Ludwig von Bertalanffy, s vybranymi piistupy z oblasti ekonomie a mana-
gementu.
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Osobné vnimdm jako ctvrtou vyzvu soucasného vyzkumu filmovych festivalii pfilis rychly
odklon od historiografie a chdpdni historické dimenze festivalii hlavné v obdobi studené val-
ky. Historie festivalii neni zdaleka uzavtend, jakkoli by k takovému dojmu mohlo sméfovini
k jinym oblastem vyzkumu svddét.

Souhlasim. Vztahy mezi festivaly v obdobi studené valky z historiografického hlediska
nejsou dostate¢né prozkoumané. K historiografii je tfeba se vratit. Pfipadové studie to sa-
mozrejmeé ¢astecné délaji, ale ne dostate¢né.

Zminila jste kategorizaci festivalii. Opakované se vynotuje jako jedno z témat. Nejnovéji
v pripadé festivalu v Cannes, ktery by podle kritikii nemél byt viibec povaZovin za festival,
protoZe jeho soucdsti neni standardni publikum. Mate vlastni klasifikacni systém, co je, a co
uz nenf festival?

Nemadm. Otazka oznac¢ovani, nalepek a klasifikace se vraci nejcastéji ze strany publika.
Argument proti Cannes je, Ze nemuze byt festivalem, protoze slouzi filmovému pramyslu.
Filmovi profesiondlové, ktefi na akce tohoto typu jezdi, pfitom vétsinou souhlasi, Ze to
neni festival, ale udalost jiného typu zaméfena na pramysl. Navic ve Francii existuje sku-
pina akademik, ktefi tvrdi, ze Cannes je tfeba studovat oddélené v ramci separé Cannes
Studies.

Neni pritom takovd separace Cannes ukdzkovym ptikladem vyhroceného nacionalismu, kte-
ry brzdi filmova studia?

Mluvime-li o Francii a francouzské filmové kulture, musime jednoduse pfijmout, zZe je
predmétem silného narodniho citéni a narodnostnich obav. A to i pfesto, Ze je Francie ne-
smirné kulturné rozmanita, coz je vidét i na festivalovém okruhu mimo mainstream.
Francouzské elity pritom tato diverzifikace nezajimd. Zajima je posilovani frankofonie.
Neni mozné jim ale vy¢itat, Ze je to diskurs, ktery si zvolili.

Kategorizace a vytvdteni ndlepek je ale do velké miry otdzkou formdlni imluvy ¢i tizu. Mii-
Zeme si ty akce oznacit, jak chceme, podstatnd je jejich skutecnd role pro filmovou kulturu
a jejich pozice uvnitf ni.

Jisté, prikladem arbitrarnosti nalepek mize byt tfeba Letni filmova $kola v Uherském
Hradisti. KdyZ jsem namitla na predndsce, Ze nemize byt oznac¢ovana za festival, protoze to
je »$kola“ tak ji studenti okamzité branili a argumentovali, Ze jde o festival, protoZe je to akce
typu Glastonbury, kde spite ve stanech a chodite v holinkach. Takze to musi byt festival.

Existuje ve vasem stavajicim vyzkumu festival, ktery vds vyrazné zajimd, a proc?

Takovych festivalt je nékolik. O nékterych chci napsat pripadovou studii uz dlouho.
Jednim takovym je festival v Douarnenez ve Francii, o némz vétsina lidi netusi, ze existu-
je. Prvni ro¢nik se konal pred 36 lety a odehrava se ve mésté s 20 tisici obyvateli, kde pre-
vazuje pracujici tfida a kde jsou hlavnim zdrojem obzivy tfi tovarny na sardinky. Mistni
zacali festival organizovat v 70. letech hlavné jako protestni gesto viici politice francouz-
ské vlady, jez neuznavala minority, coz povazovali za utlak. Festival ma kazdy rok na pro-
gramu filmy vénované jinému etniku — letos to byli Romové, pristi rok Indonésie. Po-
stupné se kolem festivalu vytvorilo publikum, jez se rok co rok vraci a stava se soucasti
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komunity. Bydli se u mistnich, ji se spole¢né na namésti. Program pritom nevytvari lidé
filmové vzdélani, ale normalni obyvatelé a i téma ro¢nikt vzdy vzejde zevniti komunity.
Zajimaji mé i festivaly v severni Africe a na Stfednim vychodé hlavné z hlediska Sifeni bo-
llywoodské kinematografie. Rada finanéné nesmirné dobfe zastiténych festivali v Per-
ském zélivu se v soucasnosti soustfedi na Bollywood, nesrovnateln¢ vic nez jakykoliv fes-
tival na Zapadé. V souvislosti s nimi mé zajimd hlavné otazka luxusu, stylu a obecné
glamouru. Na Zapadé dnes prevlada tendence proti glamouru, proti ¢ervenému koberci,
coz ale rozhodné neni pripad Stfedniho vychodu ¢i Asie. V Pusanu cerveny koberec ex-
pandoval na chodniky, kazdy hotel ma své misto, kde se mohou navstévnici fotografovat

jako hvézdy.

Neni tohle ale ptirozeny kolobéh odlisovani a vytvdreni identity? Festivaly na zdpadé defino-
val cerveny koberec a hvézdy, ale v soucasnosti se demokratizuji a priklanéji k alternative,
nezridka ironicky. Naproti tomu mladsi festivaly v Asii ¢i jinde svoji tvar hledaji a pouZivaji
styl, a luxus je jednou z cest, jak se odlisit.

Mozn4, ale musime pochopit, ze glamour k festivalim patfi, a to, Ze Evropa nastoupi-
la cestu jakési tspornosti a skromnosti, jesté neznamena, Ze tohle téma hodime do kose.

Dalsim z témat, které zaméstnava kritiky, akademiky i praktiky, je neustdly nariist poctu fes-
tivalii. Jak vnimdte jejich zvysujici se pocet?

V moment¢, kdy se snazime vnutit néjakou logiku a strukturu festivalové galaxii, musi
nase pokusy nevyhnutelné selhat. Uz jsem to davno prestala délat. Slycham z mnoha stran,
ze je prilis festivaltl. Treba Mike Cousins jejich nartst ve svych ¢lancich milionkrat kriti-
zoval. Marijke de Valck, na druhou stranu, nartst festivali nevnima jako problém, proto-
ze podle ni vytvari porézni, mnohovrstevnatou strukturu a nevstupuji do konfliktu. Jejich
pocet muze riist, aniz by systém zkolaboval.

Z mého pohledu neni problém samotny narist, ale plytvani lidskou energii, zkuse-
nostmi, potencialem a zdroji. Za kazdym festivalem stoji tym organizatort a lidi vytvare-
jicich program, a ti se kviili rostouci konkurenci nemohou dostate¢né profesionalizovat.
Kazdy festival si hlida své misto, sviij zajem, nespolupracuje s jinymi. Naptiklad v Némec-
ku, a takovych pripadi by se nasly desitky, existuji dva identické festivaly zamérené na fil-
my z vychodni Evropy — v Chotébuzi a Wiesbadenu. Kazdy z nich pfitom trva na tom, ze
bude promitat jen filmy v premiéfe. Vzajemnd exkluzivita je naprosto neuzite¢cnym plyt-
vanim energie. Kazdy z festivalti ma jiné publikum, takze, i kdyby mély identicky pro-
gram, nebyl by to problém.

Pokud by funkci festivalu skutecné bylo dostat filmy k co nejvice lidem, tak by mezi
nimi neexistoval konflikt. Ale protoze nejsou pro publikum, ale pro jiné zdjmové skupiny,
konkuruji si. Dva tymy délaji tu samou préci, namisto aby se spojily do jedné velké akce
s jednim tymem a vytvorily festival, ktery by mohl cestovat po deseti méstech. V soucas-
nosti se ale vynoruje tendence, jez jde proti tomuto trendu, a to v souvislosti s dokumen-
tarnimi festivaly. Festivaly dokumentarnich filma spolupracuji. To dokazuje, Ze nemtize-
me zobecnovat a mluvit o jediném festivalovém okruhu. Méli bychom namisto toho zacit
zkoumat mensi paralelni okruhy (at uz ty existujici nebo ty vytvarejici se), jez funguji ve-
dle téch mainstreamovych.
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S ndrtistem poctu festivalii také klesaji zdroje na jejich financovdni a ozyvaji se hlasy, Ze sys-
tém sméruje ke kolapsu, protoZe jednoduse nebude dost verejnych penéz, na nichZ jsou festi-
valy nejvice zavislé. Ze tedy zmizi platforma, kde je mozné prezentovat urcity typ filmii.
Tohle je nejmarkantnéji vidét v Italii. PfestoZe se nerada zaméruji na festivaly v ramci
jednoho statu, italsky pfipad je uzite¢ny, protoze tamni festivaly jsou zavedené a vyvinuté.
Otazka mnozstvi festivali a nedostatku financovani se objevovala v podstaté v kazdém
rozhovoru, ktery jsem s Italy vedla. Festivaly mezi sebou nekomunikuji. Bojuji o penize
a ziji v neustdlém strachu, Ze ptijde jiny festival, predlozi lepsi projekt, a zdroje jim odvede.
Na druhou stranu, i kdyz klesaji vefejné finance, festivaly jsou schopné najit zdroje jinde.

Jako obecné platnd stdle pretrvava vize festivalii jako alternativni distribucni platformy. Vy
s timto konceptem nesouhlasite. Zménil se vds ndzor s digitalizaci a dalsimi proménami au-
diovize?

Festivaly neni mozné vnimat jako alternativni distribuc¢ni sit. Jednoduse ji nejsou.
Vztah distribuce a festivali je pfitom jednou z otazek, na které 1ze odpovédét pouze teh-
dy, zaclenime-li festivaly jasné do kontextu studia filmové kultury. Od zacatku vyzkumu
jsme se zaobirali tim, jestli spadaji festivaly do distribuce, nebo do oblasti uvadéni filma.
Shodli jsme se, Ze je to prostor spojeny s uvadénim, protoze promitani filmu na festivalu
nepfinese distributorovi jasné métitelné zisky. Coz souvisi s povahou konani festivalu jed-
nou ro¢né, na jedné lokaci, zacilené na urcité publikum. Festivaly tak mohou vytvorit sta-
ly, ale nikdy permanentni prostor pro uvadéni filma, ktery pozaduje distributor. Distribu-
tor chce kontinuitu, ale festival kontinuitu narusuje a naru$uje i fetézec nabidky.

S narusenim kontinuity a nabidky se poji i obava distributorii, Ze zvysujici se pocet festivalii
zasahuje prilis razantné do standardni kino-distribuce, kdy filmy konci na festivalech, které
nabizeji distributorim nevyhodnéjsi podminky, a uz se nedostanou do kin...

To je jisté problém. Nékdo bude tvrdit, jako pred lety jd, Ze nartst festivald je pozitiv-
ni, protoze prinasi baje¢nou diverzitu. Sedéla jsem tehdy v panelu s inuitskym filmafem
z Kanady, tviircem ze Senegalu a alzirskym rezisérem pracujicim v Holandsku a pfizvuko-
vali jsme si, jak jsou festivaly skvélé, protoze oteviraji moznosti prezentovat rozmanitou
filmovou kulturu. Nasi harmonii utnul posledni z panelisti Paul Willemen, ptikrou kriti-
kou festivalti jako likvidatort tviir¢i a filmové rozmanitosti, jako akei, které filmy nepod-
poruji, ale omezuji, selektuji a uzaviraji jim pristup. Distributofi ale ¢asto povazuji festiva-
ly za soucast lokalni distribu¢ni sité. Pokud maji licenci na konkrétni film, je jim jedno,
jestli jej obehraji na festivalu nebo v kinech. Distributor se miize domnivat, Ze tfemi pro-
jekcemi na festivalu vycerpal potencidl filmu, jak nejlépe mohl. Jako ve vSem ostatnim,
existuje vice nez jeden obchodni model. Pokud distributor véfi, ze festival je ten spravny
prostor pro uvedeni filmu, tak z jeho pohledu nejsou festivaly prekazka.

Pokud jsme se bavily o prekdzkdch vyzkumu festivalii, zda se mi, Ze jednou z téch obecnych
a pretrvavajicich je rozpor mezi teorii a praxi. V tom smyslu, Ze fada akademikii vénujicich
se vyzkumu fungovdni soucasnych festivalii tfeba velmi prozaicky na Zadném z nich nikdy
nebyla a teoretizuji ze vzddlenosti nepoucené praxi...
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Distanc je problém, ale na druhou stranu, organizatori festivala si drzi akademiky od
téla. V zacatcich byli akademici s festivaly velmi silné propojeni — to ale ¢asem vyprcha-
lo. Rada festivalt nenabizi v sou¢asnosti ani akreditace pro akademiky. Mnozi organizito-
fi nechtéji svolit k zucastnénému pozorovani (participant observation). Pficemz zucast-
néné pozorovani je metodologicky klicové. Dosadit pozorovatele po dobu jednoho roku
na vybrany festival by bylo nedocenitelné, ale festivaly jsou tajniistkarské. Jsem presvédce-
na, ze jich existuje rada, hlavné v Evropé, kde se bézné perou penize a organizatori logic-
ky nechtéji, aby nékdo zkoumal jejich finan¢ni zélezitosti. Coz v diisledku znamena, ze
¢ast kulturniho Zivota je vyuzivana k pfesmérovavani fondd. Vznika tak paradoxni situa-
ce, kdy Evropa narikd, ze neni dost penéz na kulturu, ale nékteré kulturni organizace jsou
¢erné diry. Vzhledem k tomu, Ze vétsina evropskych festivald je alespon ¢astecné financo-
vana prostrednictvim statnich, vefejnych organizaci a penéz, nabizi se rozkryvani financ-
nich tokd jako legitimni oblast vyzkumu.

Nepotiebujeme dalsi studie zaméfené na narodni festivaly, ale vice empirickych studii
zalozenych na stinovani organizatoru, na pfimém pozorovani, které by ndm umoznily po-
chopit nezprostfedkované, jak festivaly béhem roku funguji. Délat smysluplny empiricky
vyzkum je ale skoro nemozné. Planuji zkusit takovy projekt na festivalu v Hong Kongu
nebo Pusanu, protoze presvédcit tamni organizatory je snazsi nez ty v Evropé.




